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汉语语法研究中的词类划分及术语演变问题
海　　暁　　芳
The Classification of Chinese Parts of Speech and  
the Transformation of Related Terms
HAI Xiaofang
	 This	paper	examines	the	classification	of	the	parts	of	speech	in	traditional	Chinese	
linguistics,	 particularly,	 the	 classification	 methodology	 in	 the	 Mashiwentong	 and	 its	
subsequent	 history.	 Also	 examined	 are	 the	 related	 terms	 and	 the	 relationship	 between	
the	 traditional	 Chinese	 linguistics	 and	 the	 modern	 Chinese	 linguistics.	 This	 research	
shows	 that	 linguistic	perceptions	 transformed	with	 the	 shift	 from	 traditional	 to	modern	
Chinese	 language	studies,	 and	 that	 there	was	an	 importation	processes	of	methodology	
and	terms	from	Western	and	Japanese	language	research.
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一 引言
 在中国语言的研究史上，《马氏文通》出版以前，没有真正意义上的语法研究体系。当然在《马氏文
通》以前已经有多部西方传教士编写的语法书和汉语教材，但是并未引起中国的汉语研究者的重视。从
《马氏文通》及其以后陆续出版的一些语法书开始，汉语的研究实现了由传统的小学研究向系统性的语言
研究的转变。在前人的研究中，对于《马氏文通》、《新著国语文法》等著作多有讨论，对于其受到的拉丁
语或者英语语法研究的影响也有所提及，但是大部分的研究主要是就著作本身来进行讨论的。而我们在研
究这些著作的时候，不仅要关注文本的内容，还应该考虑其所处的时代背景和环境。我们都知道马建忠是
在吸收传统的汉语研究的基础上借鉴了拉丁语的语法来编写《马氏文通》的，但是对于其与传统的汉语研
究的关系还值得深入探讨，此外在由传统的汉语研究向系统性的语法研究转变的过程中，有几个问题是值
得我们讨论的，首先是由“字”向“词”的概念的转变，其次是汉语词类划分中所反映出的对于传统的继
承以及所受到的西方语法研究的影响。此外，还有一个因素必须要考虑，就是章士钊、陈承泽、杨树达、
胡以鲁等文法草创期
1）
著名的汉语语法及语言研究者都有留日学习外语或语言学的背景，他们对于汉语的
 1） 参照邵敬敏 《汉语语法学史稿》，上海教育出版社，1990年。“文法草创期”主要指1898年至1936年这一时期。
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认识不仅仅是受到了西方的影响，还应该包含对于日本的语言研究的学习和吸收。而如果将传统的汉语研
究以及传教士的汉语研究、日本的语言研究的背景都加以考虑的话，我们会发现在文法草创期的汉语研究
就不单纯是一个接受的过程，还包含了一个中国传统语言研究及术语的输出及其回流的过程。
二 传统汉语研究中的词类划分问题
2.1．关于“词”与“辞”
　　传统汉语的研究中，经常会出现一组概念，即“辞”与“词”。
（1）“采采芣苢，薄言采之”薄，辞也。
2）
（汉 毛亨 《诗毛传》）
（2）然则小固不可以敌大。固，辞也。（汉 赵歧《孟子注》梁惠王上）
（3）叔向谓赵孟曰：诸候归晋之德只。只，辞也。（晋 杜预《左传注》 ）
（4）蹇谁留兮中洲。蹇，词也。（汉 王逸《楚辞注》）
（5）赋诗申怀，以贻之云尔。薛君韩诗章句曰：“云，词也。”（唐 李善《文选》）
（6）玉篇曰：“不，词也。经传所用，或作丕，或作否，其实一也。”
     （清 王引之《经传释词》）
　　那么，古人用来释字的“辞”和“词”，指的是什么呢？首先来看一下各家对于“辞”的解释：
（1）“薄言采之”。言我薄者，我薄欲如此，于义无取，故为语辞。
     （唐 孔颖达《毛诗正义》）
（2）周礼：“惟王建国”，贾疏：言“惟”谓若尚书云“惟三月”之类，皆“辞”，不为义。
     （唐 贾公彦《周礼疏》）
（3）辞也者，意义口吻而已。 （清 袁仁林 《虚字说》）
 通过孔颖达、贾公彦等人的解释可以看出，用“辞”来解释的字最主要的特点是“不为义”，即没有
语义。而袁仁林则进一步解释“辞也者，意义口吻而已”，主要是指属于“辞”类的字主要表达“口吻”，
他又进一步分析“口吻者，神情声气也”。从各家的解释可以看出用“辞”注解的字有两个特点，其一本
身没有字义，其二在句中表达语气。
 那么“辞”本身的意思是什么呢？许慎在《说文解字》中将其注释为“讼也”，而段玉裁在《说文解
字注》中则将其解释为“说也”，总之“辞”是一种表达形式。但是在古人的实际运用中，“辞”是一个多
层次的概念，这一点从袁仁林的《虚字说》中所作的解释可以看出：
发语辞、转语辞、助语辞、疑辞、叹辞，“辞”即当时口气，写之以字而成文辞者。夫口气字样，
 2） 本文分析传统语言研究部分的用例出自郑尊，麦梅翘编《古汉语语法学资料汇编》，中华书局，1972年。下同。
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不一而足。及用于语中，又各随语意变化无穷。要之不出头、项、腰、脚四处，参差错出。朱注
此等“辞”字，指一、二字口气言；孟子“不以文害辞”之“辞”则指一句言，后世如秋风辞、
归去来辞，则指一篇言矣。
“呜呼”、“噫嘻”之类，非言也，注为“辞”，言此乃写声之文辞也。盖凡本声而寄之字，以字而
写其声，自一二字以上均得以“辞”命之。
出诸口为言辞，写之字为文辞，笔舌难分，而其为“辞”则一。
3）
 由袁仁林的这一段注解可以看出，古人所说“辞”其实是多层次的，可以是一两个字的组合，也可以
是一个句子，还可以是一个篇章。而“辞”作为一种表达形式，可以划分为口语的“言辞”和书面语的
“文辞”。
 但是，既然已经有“辞”这个概念了，为什么还出现了一个与之类似的概念“词”呢？许慎在《说文
解字》中这样解释：“词，意内而言外也”，对于许慎的这一释义，后来的训诂学家们有多种解读，其中值
得注意的是段玉裁的解释。段玉裁在其《说文解字注》中是这样说明的：
意内而言外也。有是意于内，因有是言于外谓之词（䛐）”，“意即意内。词即言外。言意而词见。
言词而意见。意者，文字之义也。言者，文字之声也。词者，文字形声之合也。”
4）
 段玉裁的这段解释与我们现在对于语言的一般理解是一致的。虽然段氏的注解遭到不少人的批评，但
是这段注解与后来的汉语研究却产生了关联。而对于“辞”与“词”，段玉裁也进行了区分：
词与辛部之辞，其义迥别。辞者，说也。从𤔔辛。𤔔辛犹理辜，谓文辞足以排难解纷也，然则辞
谓篇章也。词者，意内而言外。从司言，此谓摹绘物状及发声助语之文字也。积文字而为篇章。
积词而为辞。孟子曰：不以文害辞，不以辞害志也。孔子曰：言以足志，词之谓也。文以足言，
辞之谓也。
5）
 通过段玉裁的这段分析，可以看出，“词”与“辞”是一组相对的概念，“辞”指的是篇章，而“词”
指的是摹绘物状及发声助语的文字。由“积文字而为篇章，积词而为辞”这句可以看出，“文字”与“词”
相对，“篇章”与“辞”相对，“篇章”与“文字”的关系和“辞”与“词”的关系是一致的，也就是说
“辞”是大于“词”的单位。而通过“言以足志，词之谓也。文以足言，辞之谓也。”这段话，还可以看出
“词”与“言”相对应，是指口语，而“辞”与“文”相对，是指书面语。由此可以看出“词”与“辞”
都是多层次的概念。
 那么古人所谓“词”与“文字”、“辞”与“篇章”的本质区别在哪儿呢？关于“辞”，最早出现在先
 3） 袁仁林 《虚字说》，中华书局，129页。
 4） 段玉裁 《说文解字注》，上海古籍出版社，1981年，429︲430页。
 5） 同上，430页。
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秦诸子的言论中，如：
《墨子》：以名举实，以辞抒意，以说出故。
《荀子 ·正名》：辞也者，兼异实之名，以论一意也。
 通过上述的例子可以看出，在《墨子》和《荀子》中，将“辞”和“名”划分出来，并且“名”与
“辞”的作用是不一样的。一般对于“以名举实”、“以辞抒意”这段话的逻辑学解读是用“名”来模拟客
观存在的事物，“辞”是由几个不同的“名”按照一定的规则连结起来的判断或者命题。这样看来，“名”
表示客观，“辞”表达主观这一点是可以肯定的。内田（2001）对此已经做过深入的分析：
　　　　	『墨子』や『荀子』の時代よりすでに、中国人の言語意識の中には、「概念を表すことば（名）」
と「判断を表すことば（辞）」という二つの大きいな類別の意識があり、漢代以降、訓詁学者が、
ある語に注釈を施す場合、後者に属するものに対して、「辞」或いは「詞」ということばを用
いて説明してきたということができるのである。
6）
 由此可见在先秦诸子的哲学中，是以主客观的视角来看待语言的问题的，这一点成为了传统汉语研究
中的一个理论基础。因此无论是“词”还是“辞”都是主观的，而“文字”、“篇章”则是客观的。因此古
人用“词”或“辞”来注解字，除了表示其“无义可解”之外，同时还指其是一种主观性的表达。这种主
客观的思考方式也同样体现在下面要讨论的“虚字”、“实字”的划分上。 
 还有一点值得注意，即古人所谓的“词”或“辞”在单位上是大于“字”的，也就是说可以由一个字
构成，也可以是两个字或者多个字。这一点，从传教士的字典中用“辞”或“词”可以同时对译
“word”，“phrase”和“sentence”的情况也可以得到证明。
 伴随着用“词”和“辞”释字的同时，也出现了一些其他的术语，其功能和“辞”是一致的，如：语
辞、语词、助辞、助词、助语辞、语助、语助词、助字等。称谓不同，但是所指一致。各家也对这些“语
辞”类的称谓进行了一些解释：
（1）夫人枢机之发，亹亹不穷，必有余音足句为其始末，是以“伊”、“惟”、“夫”、“盖”，发语
之端也，“焉”、“哉”、“矣”、“兮”，断句之助也，去之则言语不足， 加之则章句獲全。（唐 
刘知几 《史通》浮词）
（2）文有“助词”，犹礼之有傧，乐之有相也。礼无傧则不行，乐无相则不谐，文无助则不顺。
（宋 陈騤 《文则》）
（3）汉书：“兵不得休八年，万民与苦甚”，刘攽曰：“与读曰欤，助辞”。· · ·‘与’皆助句之词，
本无意义，亦不当读为欤”（清 王先谦 《汉书补注》）
 6） 内田慶市 《近代における東西言語文化接触の研究》，関西大学出版部，2001年174页。
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  通过以上的例子，我们可以看出，虽然古人没有语法的观念，但是对于这些字已经不再单纯以“不为
义”来解释了，而是注意到了其在句子中的作用，即帮助完成句子，起到连接的作用，使句子能够通顺。
虽然这种说明还是零散的，还是从修辞的角度进行的，但是反映了人们对于语言有了更进一步的认识。
2.2.实字与虚字
 在传统的汉语研究中，还有一对概念值得注意，即“实字”和“虚字”。关于“实字”与“虚字”的
用法，最早见于宋代周辉的《清波杂志》中：“东坡教诸子作文，或辞多而意寡，或虚字多、实字少，皆
批谕之。”其他的用例还有：
（1）词之句语有二字、三字、四字至六字、七、八字者，若堆叠实字，读且不通，况付之雪儿
乎？合用虚字呼唤，单字如正、但、甚、任之类，两字如莫是、还又、那堪之类，此类虚字
却要用之得其所，若使尽用虚字，句语又俗，必不质实，恐不无掩卷之诮。（宋 张炎《词
源》）
（2）构文之道，不过实字虚字两端，实字其体骨，而虚字其性情也。
 （清 刘淇《助字辨略》）
（3）当其言事言理，事理实处，自有本字写之。其随本字而运以长短疾徐，死活轻重之声，此无
从以实字见也，则有虚字讬之，而其声如闻，其意自见。故虚字者，所以传其声，声传而见
焉。（清 袁仁林《虚字说》）
 可见古人主要是从字的修辞功能上去解释实字和虚字的，但是其中也可以看出一些实字和虚字在句法
上的区别，比如“若堆叠实字，读且不通”，间接地指出了“虚字”在句中连接实字的作用。那么古人对
于虚实的划分标准是什么呢？
（1）盖字之有形体者为实，字之无形体者为虚，似有而无者为半虚，似无而有者为半实。（明 佚
名《对类》）
（2）实字：天、地、名、物、象、数、事、理，凡有形、有质、有气、有声，一切有端可指者，
皆谓之实字。（清 毕华珍《衍绪草堂笔记》）
（3）在六书分虚实，又分虚实之半，皆从事物有无动静处辨之。若其仅属口吻，了无意义可说，
此乃虚之虚者。故俗以虚字目之。（清 袁仁林 《虚字说》）
 虽然各家的定义不同，但是无论是“有无形体”还是“有无动静”，主要是从“字义”上，即“字”
是否对应实质的概念来划分的。而古人对于实质概念的判断标准也不尽一致，因此虽然对于“名词”一类
他们的看法基本一致，即“名词”属于实字类，但是对于虚字的类别却有不同的看法。不同之处在于“语
助”与“虚字”是否归为一类，以及形容词、动词等的类属问题。首先来看“语助”和“虚字”的问题：
（1）虚字者，语言衬贴，所谓语辞也。（清 袁仁林 《虚字说》） 
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（2）成文为语辞，论字为虚字。（清 袁仁林 《虚字说》）
（3）虚字对：长对短，盛对衰，大小对高低，古今对终始，否泰对安危 · · ·（明 佚名《对类》）
（4）助词对：然对则，乃对于，往矣对归欤，懋哉对彰若，乐只对加于 · · ·（同上）
 由上面的例子可以看出，袁仁林认为虚字和语辞是从不同角度对同一类属的词的称呼，“虚字”是从
单个的字的角度使用的称谓，“语辞”则是就其在句中的功能而言的。而在《对类》中则区别了“虚字对”
和“助词对”，从其所给例子来看，虚字对中的字属于现在所说的形容词，而助词对中的词，则属于现在
的连词、语气词等。可见，《对类》中认为虚字和助词是不同的类别。下面再来看一下，虚字的具体分
类：
（1）又如枕字分上声、去声二音，若枕股而哭、枕辔而寝、饮水曲肱而枕之，枕流漱石与夫枕戈
枕江之类皆去声也。上声为实字，去声为虚字，二声有辨也。　（宋 王观国《学林》）
（2）虚字对：长对短，盛对衰，大小对高低，古今对终始，否泰对安危 · · ·　（明 佚名《对类》）
 从上面的例子可以看出动词、形容词类是归入虚字类的，但是也有将动词归入实字类的，如：
论语：“学而时习之，不亦说乎”，但“学”、“时”、“习”、“说” 四字是实，“而”、“之”、“不”、
“亦”、“乎”五字是助语。“其诸异乎人之求之与”，但“异”、“人”、“求”三字是实，“其”、
“诸”、“乎”、“之”、“之”、“与”六字是助语。　（元 陈绎曾 《文说》）
 也就是说在《文说》中，将词划分为“实”与“助语”两类，并把动词“学”、“习”、“说”、“求”等
及名词“人”等划入实字类，而将“而”、“之”、“不”等划入“助语”一类。此外，从清代课虚斋主人
《虚字注释》所给的具体用例中，也可以看出其将动词和形容词视为实字，如：“如，作实字，往也。/
惟，作实字，思也。/ 宁，作实字，安也，不遑宁处之类/ 庶，作实字，多也”等。
 由此可见，由于古人对于“虚”、“实”的判断标准不一致，因此在虚实的小类划分上也是不一致的。
 古人在讨论“实字”和“虚字”的问题时，还常出现一对术语“动字”和“静字”。关于“动字”和
“静字”的划分，最早可以见于宋代黄震的《黄氏日钞》：
霸诸侯注云：霸与伯同。愚意诸侯之长为伯，指其定位而名，王政不纲，而诸侯之长自整其诸
侯，则伯声转而为霸，乃有为之称也。正音为静字，转音为动字。
   也就是说“伯”为名词的时候属于静字，用作动词的时候属于动字。其他的例子还有：
葢，说文“苫也”。释器：白葢谓之苫。苫葢物名，而“苫之”、“葢之”，用为动字。（清 王筠 
《说文句读》）
几，说文“微也，殆也”。案微也是静词，殆也是动词，故两言之。（同上）
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 由此可见，“静字”和“动字”的范围要比“实字”和“虚字”的范围小，主要是指名词、形容词和
动词的相对。与“静字”和“动字”这组概念相似的还有“死字”和“活字”。如：
（1）眼用活字（五言以第三字为眼，七言以第五字为眼 ）
　　孤灯燃客梦，寒杵捣乡愁。（岑参 客舍）
　　危峰入鸟道，深谷富猿声。（李白题范溪馆）
　　万里山川分晓梦，四邻歌管送春愁。（许浑赠何押衙）（宋 魏庆之《诗人玉屑》）
（2）物名有假借为虚活字者，如为本母猴，今以为作为之为，旧本就旧留，今以为新旧之旧；
焉，鸟黄色也，今以为语助；朋，古文凤也，今以为朋党。此类甚多。（清 钟襄 《菣厓考古
录》）
 关于这一对概念，《对类》中的解释可谓代表了古人划分死活的标准：“实者皆是死字，惟虚字则有死
有活。死谓其自然而然者，如高下洪纤之类是也；活谓其使然而然者，如飞潜变化之类是也。”（明 佚名
《对类》）
 《对类》用“自然而然”和“使然而然”来划分“死字”和“活字”，同样是一种主客观的标准。无论
是“动字”、“静字”还是“死字”、“活字”等都是“虚字”与“实字”的下位分类。而在传统的语言研究
中，还有一些术语也可视为现在我们词类划分的术语基础，如：
叹词：“哉，叹词也。”（清 王引之《经传释词》）
形容之词：凡重言皆形容之词。（清  王筠 《说文释例》）
状物之词：有，状物之词也。若诗桃夭“有叶有实”是也。（清 王引之《经传释词》）
状事之词：焉，壮事之词也。与“然”同义。（清 王引之《经传释词》）
连及之辞：史记五帝纪：“东至于海，登丸山及岱宗”。此及字，连及之辞也。
        　　（清 刘淇《助字辨略》）
 在本节中我们讨论了传统汉语研究中的术语及词类划分问题以及人们对于语言的认识。通过上面的分
析，我们可以看出，传统的汉语研究对于语言的认识主要是从主客观的角度来进行的，是与哲学的思考和
修辞上的功能结合起来对于语言的一种认识。对于汉语词类的认识，也主要是从语义的角度进行的，但是
也出现了一些对于助词等在句法上的功能的分析，可算是对于语言认识的深入。在传统的研究中为汉语划
分了基本的词类，并且为汉语的系统性研究准备了一套术语，如“虚”、“实”的分类，“动字”、“静字”、
“助字”、“叹词”、“形容”、“状物”等表达。这些表达大部分被《马氏文通》所吸收并形成了其划分词类
的基本用语。
三 由传统的汉语词类划分向现代的汉语词类划分的转变
 中国人真正意义上的语法研究是从《马氏文通》开始的，即艾约瑟（Edkins）所说的由艺术（art）
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转向科学（science）
7）
。从《马氏文通》问世以后一直到1936年左右的文法草创期，人们对于汉语的研究或
受到了拉丁语的影响或受到了英语研究的影响。对于这一时期的语言研究我们感兴趣的问题主要有三个方
面：一、传统汉语研究中的“虚实”分类方法被继承了下来，但是其划分标准是否发生了变化。二、在这
一个过程中，语法的研究者们是如何实现由“字”向“词”的概念转变的。三、从《马氏文通》划分的词
类到现在词类划分的定形，所使用的术语发生了怎样的变化以及是否受到了外来的影响。下面将对这三个
问题分别展开讨论。
3.1.对于虚实划分的再认识
　  上文已经讨论过传统汉语的研究中对于“虚字”与“实字”的划分，这种分类方法在汉语的语法研究
中被继承了下来。比如，《马氏文通》中首先将“字”划分为虚实两个大类：“凡字有事理可解者，曰实
字。无解而惟以助实字之情态者，曰虚字。实字之类五，虚字之类四。”
8）
并将名字、代字、动字、静字、
状字归入“实字”类，将介字、连字、助字、叹字归入了“虚字”类。
 胡以鲁在《国语学草创》
9）
中也是首先将汉语词划分虚实两类，并对两类作出了分析，实词为“足以
表完全意义之语词。即无论自立或与他语词直接联合，皆能自成一意者也”，虚词为“节词者，对于具实
质概念之实词而言，实质寝微，流为形式”。并将名词、动词、形容词归入了实词类，而将这三类以外的
词归入了虚词类。
 刘复在《中国文法通论》中也对于虚实进行了分析：
所讲的实体，品态，指明，及指明品态等词，因为他有的确的意义，或明显的作用，我们可以定
一个总名目，叫作实字（Fullwords），实字之外，还有许多少不了的字，并没有的确的意义，
或明显的作用，只是文中必须用他，使他把实字与实字之间的关系表示出来：这一种字，我们定
他一个总名目，叫作虚字（Empty Words 或Particles），但是与其叫他虚字，不如叫他形式字
（Form-Words），因为他所以能表示实字与实字间的关系，并不是本身具有何种势力，不过是习
惯上所承认的一种形式作用便了。
10）
 陈承泽在《国语文法草创》中也指出：“凡表物及物之体相用或虽非表体相用，而有支配其体相用直
接限制其体相用之作用者为实字。此外则为虚字。”
11）
 马建忠对于虚实的划分标准虽然遭到批评
12）
，但是从其对于虚实的小类划分来看，他对于小类的划分
是比较明确的，即将名词、动词、形容词等词类归入了实词类，也可以说是他对于动词、形容词的认识发
生了变化。而从其他各家的分类来看，也体现出两个方面的一致性，即都认为动词、形容词等应归入实词
 7） 何群雄 《中国语文法学事始》，三元社，2000年，119页。
 8） 马建忠 《马氏文通》，商务印书馆，1983年，19页。
 9） 胡以鲁 《国语学草创》，商务印书馆，1923年，52︲53页。
10） 刘复 《中国文法通论》，北京大学出版部，1919年，57页。
11） 陈承泽 《国文法草创》，商务印书馆，1922年，32︲33页。
12） 详见 陈承泽 《国语文法草创》，商务印书馆，1922年。
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类。此外对于划分虚实的标准，也在语义之外，还注意到了其句法上的功能。这与王力对于虚实的探讨是
一致的：
依我们的意思，词可分为两大类：凡本身能表示一种概念者，叫做实词；凡本身不能表示一种概
念，但为语言结构的工具者，叫做虚词。实词的分类，当以概念的种类为依据；虚词的分类，当
以其在句中的职务为根据。
13）
 由此可以看出，虽然各家仍然坚持用传统的虚实分类法，但是其对于虚实的认识已经发生了变化，可
谓是旧瓶装新酒。那么这种转变是怎样形成的呢？马建忠的情况虽然不太明确，但是胡以鲁和刘复都曾明
确地指出其受到了亨利 ·斯威特（Henry sweet）的影响。斯威特在其所著的《新英语语法》
14）
中对于
“虚词”、“实词”有过一段论述：
Such words as the and is, independent in meaning: the and is by themselves do not convey 
any ideas, as earth and round do. We call such words as the and is form-words, because 
they are words in form only. When a form-word is entirely devoid of meaning, we may call 
it an empty word, as opposed to full words such as earth and round
 虽然斯威特是以意义的有无来区分虚实的，但是他对于虚词的用语“ form word”却包含了两种理解
的可能，即没有实际的意义，二是一种形式词，只在句法上充当一定的功能，这显然与传统的汉语研究中
对于虚字的理解是截然不同的，这一点也反映在了胡以鲁和刘复等人的论述中，他们都将虚词视为一种形
式词。斯威特曾经学习过汉语，所以他的虚实观是受到了汉语的影响
15）
。但是他的虚实观不一定是直接从
汉语中吸收的，而是有一个间接学习的可能性的。罗宾斯在《语言学简史》中指出实词与虚词的概念是通
过马若瑟（Premare）的《汉语札记》（Notitia Linguae Sinicae）被介绍到欧洲去的。
16）
但是很明显，到
斯威特的时代，他对于虚实的理解，绝不是通过马若瑟一本书的介绍而获得的，汉语中虚实两类词的划分
几乎是当时在华传教士们对于汉语的共识
17）
。但大部分只限于介绍性的，而对于虚实作过较为详细的分析
的是艾约瑟（Edkins），他在其所编汉语语法书中将词划分为“signiﬁcant words”和“particles”两类，
并对此进行了分析：
If a common sentence be examined it is usually found to contain words of two kinds, viz. 
some that have a sense of their own independent of their use in any particular sentence, 
and others that are employed only for grammatical purposes, to express relations between 
13） 季羡林主编 郭锡良编 《二十世纪现代汉语语法八大家》，东北师范大学出版社，2002年，104页。
14） Henry Sweet  A New English Grammar Logical and Historical，1900年，22页。
15） 参见 埋橋徳良《言語論ノート》，勁草出版サービスセンター，1986年。
16） 详见 范俊军 《中西词类二分学说史的比较》，南京师大学报，2000年（ 3）。
17） 详见 内田慶市 《近代における東西言語文化接触の研究》，関西大学出版部，2001年。
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words, to connect sentences and clauses, and to complete the sentence. So that it may be 
clear in meaning and elegant in form. 天晚了都是睡觉去了，In this sentence tu and liau 
mean nothing when viewed apart from context. They are employed as subordinate words 
or particles, under the control of certain grammatical laws. We thus obtain the first and 
most obvious subdivision of words, and it is that commonly used by the Chinese. They call 
significant of words ,实字，full characters, while the auxiliary words or those which are 
non-signiﬁcant ,they  term 虚字，empty character, particles. 
18）
 通过这一大段的分析，可以看出艾约瑟不但介绍了汉语中的实字与虚字的概念，而且对于实字和虚字
从语义和句法功能上进行了分析。这一点是有别于单纯介绍虚实这对概念的传教士的著作的。像艾约瑟这
样加入自己的理解去介绍虚实这对概念的著作，无疑可以帮助西方的语言研究者加深对于这一对概念的理
解。可见斯威特对于虚实的认识可能是建立在这样的一个知识背景的基础之上的。而通过他的著作，又使
中国的汉语研究者从新认识了这对概念。这样一个过程恰好体现了一个概念传播及环流的过程。
3.2.由“字”到“词”的转变
 在讨论汉语的词类划分问题时，我们应该注意一个问题，即“字类”还是“词类”的问题，是“字”
还是“词”的问题。这个问题反应了在汉语研究过程中人们对于汉语及语言认识的深化过程。此外，还应
该将“词”划分出“句法上的词”（parts of speech）和“词汇上的词”（word）这两个层次。因为这两
个层次的“词”的概念在汉语语言研究中的出现存在着先后的顺序。
 我们都知道在传统的汉语研究中只有“字”的概念而没有“词”的概念，传统研究中的“词”，我们
在前文已经讨论过了，是指汉语的虚词。“词”作为区别于传统汉语研究中的“词”的概念，首次出现在
《马氏文通》
19）
中，但是马建忠是将其用作语法成分的代称的：
文心雕龙云：“置言有位，位言曰句，句者，局也，局言者联字以分疆。” 所谓联字者，字与字相
配也，分疆者，盖辞意已全也。句者，所以达心中之意。而意有两端焉：一则所意之事物也，夫
事物不能虚意也，一则事物之情或动或静也。意达于外曰词。说文云：“意内而言外曰词”。
凡字相配而辞意已全者，曰句。
凡以言所为语之事物者，曰起词。
凡以言起词所有之动静者，曰语词。
凡名代之字，后乎外动而为其行所及者，曰止词。
 马建忠用“词”作为语法成分的代称，他没有给出“词”的明确定义，但是他选择用“词”这样一个
18） Joseph Edkins  A Grammar of the Chinese Colloquial Language，1864年，105页。
19） 马建忠  《马氏文通》，商务印书馆，1983年，24︲25页。
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术语，并不是任意的。他在说明“词”的时候，给出了许慎对于“词”的释义，这是他选择用“词”这个
概念的依据。这一方面是因为许慎对于“词”的注解，接近于我们现在对于语言的认识，一方面是因为
“词”在单位上是可以大于字的，也就是说“词”可以是两字以上的结构。
 这一点在马建忠所编的《拉丁文通》中也能够反映出来，他在为拉丁语划分词类的时候说：“‘意内言
外’，说文谓之词。词不仅有声有义。声义外又于文义有所司焉。”20）由此可见，马建忠对于“词”的理解
是音与义的结合体，在句法上充当一定的成分。马建忠熟悉拉丁语，他在《拉丁文通》中介绍了他的拉丁
语老师晁德莅（A.Zottoli）对于拉丁语的词类划分，晁德莅的分类是：名称词、代名词、生动词、兼动
词、方貌词、先名词、承转词和感叹词。马建忠在其《拉丁文通》中对于拉丁语进行的词类划分与晁德莅
的分类方法是一致的。也就是说，他用同一个“词”分别对应汉语中的句法成分和拉丁语中的词类。由此
看来，马建忠在选择“词”这一术语时，有可能受到了拉丁语的启发。 
 而一般公认章士钊的《中等国文典》
21）
是“词”的现代用法最早用例的出处。在《中等国文典》中，章
士钊对于“字”与“词”作了如下的一段论述：
齐宣王见孟子于雪宫。
右所引句，共九字也，而自文法上视之，则孟子、齐宣王、雪宫，皆名词，见，动词，于，前置
介词，名词三，动词一，前置介词一，共五词也，是一字可为一词，如见字为动词，于字为前置
介词之类，而一词不必为一字，如齐宣王三字，孟子两字，始为一名词之类，泛论之则为字，而
以文法规定之则为词，此字与词之区别也。
 章士钊所用的“词”是句法上的概念，即作为词类的“词”，他并不是承认汉语中有两字词，而是认
为两个字可以构成一个词类。也就是说，虽然章士钊用词来表示词类，但是作为词汇上的概念，仍用
“字”来指称。
 关于“字”与“词”的区别，从刘复的《中国文法通论》中的用语也可以看出来。刘复给“字”的定
义是“字是意义的最后的独立单位。”
22）
，这与现在一般对于“词”的定义是一致的。即“词是最小的有意
义的能独立运用的语言单位。”
23）
刘复在《通论》中用“字”来翻译“word”，而其中使用的“词”分别可
以用来翻译词类（parts of speech），也可以翻译句法成分（grammatical categories），还可以翻译短语
（phrase）。这和前文所说的“词”在传统的汉语研究中是个多层次的概念是相关的。
 由此可见从《马氏文通》问世以后相当长的一段时间里，人们对于汉语的“词”的认识仍然是一音节
的“字”。他们大多研究汉语文言，对于当时汉语中的双音节趋向还没有足够的认识。而且当时言文脱节
的现象严重，而标准语尚未确立，也是促成他们这种认识的一个重要因素。
 　 将“词”与我们现在所说的“词”等同起来的是黎锦熙，他在《新著国语文法》
24）
中对于“字”与
20） 马建忠《拉丁文通》，两册本，出版社、出版时间未详。（据内田庆市教授复印本）。
21） 章士钊 《中等国文典》，商务印书馆，1907年， 1页。
22） 刘复 《中国文法通论》，北京大学出版部，1919年，44页。
23） 参见刘月华  《实用现代汉语语法》，商务印书馆，2001年， 2页。
24） 黎锦熙 《新著国语文法》 商务印书馆，1924年，3︲4页。
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“词”进行了讨论：
字就是一个一个的“单字”。词就是说话的时候表示思想中一个观念的“语词”。有时一个字就是
一个词，如“人”、“马”、“红”、“来”等。有时要两个字以上组合起来才成功一个词。如“鹦
鹉”、“老头子”、“便宜”、“吩咐”等。文法中分别词类，是把词作单位；不问他是一个字或是几
个字，只要是表示一个观念的，便叫做词。
单字就是中国言语中的“音节”，英文为Syllable，从言语学上讲来，中国从前造字，原是拿一
个形体表示一个音节的，又大都是拿一个音节表示一个观念的，所以世界言语学家都说中国是单
节语系（monosyllable）。但现在中国言语的实际上，却已大非昔比；字是字，词是词，两者不
完全是一个东西了。（英语的syllable,是就声音的一个单节说的；若就符号形体的方面说来，国
语中的单字，大多数也可以说是Character,但必要成了“语词”，才可以说是Word）。
语词简称“词”，就是言语中间一个一个观念的表示。观念一名意象，英文为Idea。在此处是用
他的广义：一切外界的感觉、内心的知觉、想象、乃至概念等，凡由是认知作用而来的，都可叫
做观念。用声音或文字来代表这些单体的整个的意象，都叫做词。词类是语词在文法上的分类，
旧称“词品”或“词性”，英语为Parts of Speech。
词类：就语词在言语的组织上所表示的各种观念，分为若干种类，叫做词类。
 由此可以看出，在黎锦熙的分析中，“词”不再单纯是指“语法上的词”也是“词汇上的词”。黎锦熙
与上面提到的研究者的不同之处在于其研究的是白话语法而不是文言语法，因此对于汉语的双音节化的认
识比较准确，对于“字”和“词”的区别也比较明确。并且他选择了将前人所用的术语“词”作为
“word”的对译语。
 总结上面的分析，我们可以看出在汉语的语言研究由传统转向现代的过程中，很重要的一个问题就是
由“字”到“词”的认识的转化。汉语的语法分析经历了一个“字（word）、词（parts of speech/
grammatical categories）”到“词（word）、词（parts of speech）、语（grammatical categories）”的
转变，也就是说“词”首先是作为语法上的概念而形成的，然后伴随着人们对于汉语的双音节化逐渐清晰
的认识，“词”作为词汇上的概念的用法也逐渐形成并被固定了下来。这样“词”的概念就与传统汉语中
“词”的用法完全不同了，因此曾经有一段时间汉语研究者对于“词”这个术语存在着争议，如陈望道指
出“词”这个术语与传统汉语研究中的“词”存在着交叉的问题，“词”一般是指称虚词的，而当时所说
的“词”兼指虚实，不符合传统的习惯。
25）
 陈望道还指出文法草创期人们所使用的“词”原本是日本文法家用来译“word”的旧译语。
26）
这一点
说明，现在我们所使用的“词”是对于日语文法术语的借鉴。那么，既然一般公认章士钊（1907）是最早
25） 陈望道 《中国文法革新论丛》，中华书局出版社，1958年，249页。
26） 陈望道 《中国文法革新论丛》，中华书局出版社，1958年，248页。
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使用“词”这一概念的，那就说明他所使用的“词”的概念是来源于日本的。章士钊曾于1907年留学日
本，在东京正则英语学校学习英文。而他在其《中等国文典》的序言中指出这本书是于日本东京写成的，
借鉴了英语文法书。因此他对于“词”的使用，吸收日语的用法是很有可能的。但是他使用的“词”的概
念不是用来对译“word”的，而是对译“parts of speech”的，因为在日本的语言研究中，“词”是用来
表示“词类”（parts of speech）的概念的。
 在传统的汉语研究中“词”与“辞”这对概念在日本的语言研究中也有所体现。日本的语言研究中关
于“词”和“辞”的论述可以追溯到《万叶集》
27）
对于语言的一些分析的内容，其中用“辞”来称呼「も」
「の」「は」「て」「に」「を」一类的助词。后来的《手尔叶大概抄》中则较明确地将词划分出“词”和
“手尔叶”两大类。其中有这样的叙述“手尔叶者唐土之置字也。以之定轻重之心。音声因之相续。人情
缘之发挥也。词如寺社手尔叶如庄严。以庄严之手尔叶定寺社之尊卑。”由这段叙述可知“词”对应的是
实词一类。这样以“词”来表示实词的用法明显不同于传统的汉语研究。似乎日本的语言研究中，从一开
始就比较明确地将“词”和“辞”区分了出来，即“词”对应实词类，“辞”对应虚词类。而到了江户时
期，随着卢以纬《助语辞》的传入，荻生徂徕、伊藤东涯、富士谷成章、铃木朖等人都对词类的划分问题
进行了讨论。特别值得注意的是铃木朖在《言语四种论》中将词类划分为四种“体ノ詞”、“形状ノ詞”、
“作用ノ詞”、“テニヲハ”。 其中前三者属于实词，后一种是虚词。富樫广荫在《詞の玉橋》中则将词类
划分为“言”、“词”、“辞”三类：“言以テ世間二所有物事ヲイヒ判チ。詞以テ物事ノ動用容躰説決メ。
辞以テ物事ニ就テ思フ意象ヲ顕尽ス者二アレバ。”富樫的分类法也是将“言”、“词”与“辞”对立的一
种方式。由此我们可以看到江户时期的汉语研究者对于语言词类的认识是在虚实二分的基础上逐渐深化
的，但是不同于中国传统的汉语研究，他们对于虚实的认识比较一致，即实词不仅包括名词，还包括动词
和形容词。此外，他们从一开始就比较严格地将“词”和“辞”区分出来，即“词”对应实词，“辞”对
应虚词。这在后来时枝诚记对于语言的分析中也得到了反映，他将“词”和“辞”区别出来，认为“词”
是客体的表现，而“辞”是主体的表现。
 观察早期的兰学者的语法术语，他们用于表示词类的术语有“辞”、“语”、“言”、“词”等，也是不尽
一致的，但是用“词”表达词类的用法很早就已经出现了，如：《兰语九品集》（1810）
28）
中对于词类的划
分是：发声词、静词、代名词、动词、动静词、行动词、连属词、所在词、叹息词，而在1862年以后的英
文典中，也多用“词”来表达“词类”的概念，随后日本文典的词类划分中也基本一致地使用“词”作为
“词类”的术语，日本人编写的汉文典中的术语也基本一致。这样章士钊无论是从哪个方面获得的信息，
其所借鉴的“词”所指称的都是一致的概念。
 由传统的汉语研究中的“词”的术语，到日本的汉学研究中对于“词”的讨论，再到“词”在日本的
语法研究中作为表示“词类”的术语得到了固定，再到章士钊等人对于日语中的“词”的引入（当然不只
是通过章士钊的一部著作，还应该包括其他人的途径），我们可以看到同样的一个术语，在语言的交流中，
在获得不同思考之后所形成的新的用法，以及这种新的用法被重新引入汉语的语法研究的过程。
27） 资料引自 《品詞別日本文法講座·品詞総論》，明治書院，1973年，下同。
28） 参见 仁田正義 《ある近代日本文法研究史》，和泉書院，2005年。
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3.3.对于日本词类术语的吸收
 上文我们讨论汉语语法研究中“词”的概念的变化，下面我们在此基础上讨论汉语词类划分的术语问
题。首先将文法草创期各家对于汉语词类的划分列举如下：
（1） 名字  代字  动字  静字  状字  介字  连字  助字  叹字
       （马建忠 《马氏文通》）
（2） 名词  代名词  动词  形容词  副词  介词  接续词  助词  感叹词
       （章士钊 《中等国文典》） 
（3） 名字  代名字  动字 象字  副字 介字  连字  助字  感字
       （陈承泽 《国文法草创》）
（4） 名词  代名词  动词  形容词  副词  介词  连词  助词 叹词 
       （杨树达 《高等国文法》）
（5） 名词  代名词  动词  形容词  副词  介词  连词  助词  叹词
       （黎锦熙 《新著国语文法》）
 现在我们一般将汉语的词类划分为：名词、代词、数词、量词、动词、形容词、副词、介词、连词、
助词、象声词、叹词（刘月华 《实用现代汉语语法》）等类别。通过对比，我们可以看到由马建忠到章士
钊、黎锦熙，再到刘月华，汉语的几个基本的词类是一脉相承的，没有太大的变动，马建忠所使用的
“名”、“代”、“动”、“连”、“助”、“叹”等称谓都被继承了下来。而章士钊（1907）中的“形容词”、“副
词”的称谓也被沿袭了下来。
 从《马氏文通》到《中等国文典》，词类术语的变化主要表现在由“字”到“词”的变化，以及《中
等国文典》中“形容词”、“副词”等术语的出现。上文讨论过传统的汉语研究中已经出现了一部分与词类
相关的用语，这些用语在马建忠的《马氏文通》中得到了体现，如“动”、“静”、“状”、“介”、“连”、
“助”、“叹”等术语。但是《马氏文通》中的“名字”和“代字”等用法是他的独创还是受到了外来的影
响，对于这个问题尚需更多的资料才能加以说明。（前面虽然提到了《拉丁文通》中其老师晁德莅的词类
术语，但是由于时间尚不能确定，因此还不能充分说明《马氏文通》的术语与晁德莅的部分术语是否存在
着继承的关系）。而章士钊的术语，则有可能是受到了日本的影响，前文已经分析了章士钊所使用的表示
词类的“词”是来自于日本的术语。那么章士钊对于汉语词类的划分也很有可能是来自日本的术语。那么
他当时可以用来参照的资源都有哪些呢？
 刘复（1920）
29）
的序言中有这样一段话：“综计我们中国人研究本国文法的历史，说话十分简单：就是
马建忠按照拉丁文做了一部文通，继起的人，十分之九是因袭马氏的成说，十分之一是参酌了英文，或日
本人所做的支那文典一流书，略略有些改革。”在这里刘复是以批判的态度来讨论模仿的问题的，但同时
也提供了一个信息，即《马氏文通》之后，陆续出现的一些文典，是模仿了日本的支那文典一类的书的。
29） 刘复《中国文法通论》，北京大学出版部，1919年，IV页。
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而在来裕恂所著《汉文典》
30）
的序言中也有过一段介绍：
今有合一炉而冶之，甄陶上下古今，列举字法文法，如涅氏《英文典》、大槻氏《日本文典》之
精美详备者也，而或以《马氏文通》当之。夫马氏之书，固为杰作，但文规未备，不合教科；或
又以日本文学家所著之《汉文典》当之，然猪狩氏之《汉文典》、大槻文彦之《支那文典》、冈三
庆之《汉文典》、儿岛献吉郎之《汉文典》类，皆以日文之品词强一汉文，是未明中国文字之性
质，故于字之品性，文之法则，只刺取汉土古书，断以臆说，拉杂成书。
 这里他也是以批判的态度来看待那些由日本学者编写的汉文典一类的书的，但是却为我们提供了一个
重要的信息，即当时的留日的学生可能接触到的是哪些参考资源。章士钊与来裕恂留日时间前后相差两年
左右，因此来裕恂能够接触到的这类书，章士钊应该也有所了解。那么这些可供参考的资料中，对于词类
的划分情况是怎样的呢？下面就举一些代表例来进行说明：
英文辞书及日译英文典
31）
：
（1）英和対訳袖珍辞書（1862）
 实名词、代名词、动词、形容词、分词、副词、接续词、前置词、间投词、冠词
（2）洋学指南英学部（1867）
 名词（实名词）、代名词、动词、形容词、副词（陪词）、接续词、前词、叹息词（投间词）
（3）挿訳英文典（1872）
 名词、代名词、动词、形容词、副词、接续词、前词、间投词
日本文典
32）
：
（1）中金正衡 《大倭语学手引草》（1871）
 实名词、代名词、形容词、动词、副词、后置词、接续词、感叹词
（2）中根淑 《日本小文典》（1876） 
 名词、代名词、形容词、动词、副词、后词、接续词、感叹词
（3）大槻文彦《语法指南》（1889）的分类：
 名词、动词、形容词、助动词、副词、接续词、天尔远波、感动词
（4）横地清次郎《国文法教科书》（1903）
 名词、代名词、动词、助动词、形容词、副词、助词、接续词、感叹词
（5）井上友吉 《清人适用日本语典》（1905）
 名词、代名词、动词、形容词、助动词、副词、接续词、助词、感叹词
汉文典：
30） 来裕恂著 高维国、张格注释《汉文典注释》，南开大学出版，1993年， 2页。
31） 资料参考 仁田正義 《ある近代日本文法研究史》，和泉書院，2005年。
32） 参考 服部隆 《明治前期における国文典の問題 : 西洋文典からの影響を中心に》，《上智大学国文学論集》（19），1986
年，33︲64页，服部隆  《明治後期における国文典の問題 ：品詞分類における伝統的国語研究と西洋文典の利用》，
《上智大学国文学論集》（21） 1988年，153︲179页。
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（1）冈三庆《冈氏支那文典》（1887）
33）
：
 名词、代名词、形容词、动词、歇止词、副词、前后置词、接转词、感词
（2）儿岛献吉郎《汉文典》（1902）
34）
 名词、代名词、动词、形容词、副词、前置词、转接词、感应词、歇尾词
 从上面的例子中可以看出，当时在日本这三类文典中，几个词类的术语是基本一致的，即：名词
（noun）、代名词（Pronoun）动词（Verb）、形容词（Adjective）、副词（Adverb）、接续词（Conjunction）。
 从章士钊对于汉语基本词类的划分（名词、代名词、动词、形容词、副词、介词、接续词、助词）可
以看出，他所使用的术语大部分是对于《马氏文通》术语的继承，而“形容词”、“副词”和“接续词”这
三类词的名称则明显与《马氏文通》的用法不同，可能来自于日本的语法术语。这一点从“接续词”这一
用语上也可看出，但是“接续词”的称谓并没有在后来的汉语语法书中得到使用，而“形容词”和“副
词”则一直沿用下来。“形容”这一表述在传统的汉语研究中就出现过，但是没有明确用来指称“形容
词”，而在《马氏文通》之前，由美国人高的丕编写的《文学书官话》中曾使用过“形容言”表示“形容
词”，后来陆续出版的一些英华字典中也有使用“形容字”来表达“形容词”的用法，如《商务印书馆华
英字典》（1902）、《商务印书馆袖珍华英字典》（1904）等
35）
，但是并未在《马氏文通》中得到体现。而章
士钊从日本的词类术语中引入“形容词”这个术语的可能性比较大，因为章士钊留学日本的时候，“形容
词”这个术语在日本的语法研究中已经比较稳定了，是当时日本各文典中表示“adjective”的比较固定
的术语。
 邵敬敏指出，通过章士钊的《中等国文典》确立了“副词”这一称谓。
36）
“副词”一类在《马氏文通》
中称为“状字”。而在《马氏文通》之前出现在传教士所编写的语法书或字典中对应“adverb”的术语有
“语助词”、“势字”、“随从言”、“加动作字”、“形容字”、“疏虚字”
37）
等，一直到章士钊的《中等国文典》
（1907年）之前，基本上没有用“副词”来指称“adverb”的。而日语中，从汉学者、兰学者的术语来
看，在“副词”之前，出现过“加添词”、“虚动词”、“形动词”、“助语”、“助词”、“半虚语”等用法，还
出现了“副字”、“副辞”等用法，到了19世纪50年代以后，“副词”的用例就越来越多了。
38）
在日语中，这
一术语取“添える”、“副える”之义。章士钊对于“副词”的解释是：
副之为言附也，副词者，乃附属于动词，而状其动作之情态者也，盖句之所以成立者，以名词动
词为干部，如前论矣，其或句中有他词者，则附加之词，故形容词为附于名词者，而副词者，则
33） 资料引自 牛島徳次《日本における中国語文法研究史》，東方書店，1989年。
34） 儿岛献吉郎 《汉文典》，富山房，1902年。
35） 参见 内田慶市 《文化交渉学と言語接触―中国言語学における周辺からのアプローチ》，関西大学出版部，2001年，
70︲73页。
36） 邵敬敏 《汉语语法学史稿》，上海教育出版社，1990年，52页。
37） 参见 内田慶市 《文化交渉学と言語接触―中国言語学における周辺からのアプローチ》，関西大学出版部，2001年，
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附于动词者也。
39）
 章将“副”解释为“附属”之义，指出其与动词的结构关系，这一点与日语中的“副词”的用法是一
致的，由此可以看出，章士钊所使用的“副词”是来源于日语的。
 这种术语的借鉴从汉语词类的小类划分也可以看出来，比如章士钊将名词划分为：固有名词、普通名
词、集合名词、物质名词和抽象名词五类。这与《马氏文通》中的划分方法是不同的，杨树达曾指出“抽
象名词”是来自日本的术语
40）
。这一点在当时日译的英文典中可以得到印证。比如，在喜内芳树译述的
《ねすふいーるど英文典》中将名词划分为：实体名词（Concrete）和抽象名词（Abstract）两大类，其
中实体名词又细分为：固有名词（Proper）、普通名词（Common）、集合名词（Collective）和物质名词
（Material）四类。
41）
 通过上面的讨论，我们可以看出，汉语词类的术语中既有对于传统的汉语研究所使用的术语的继承，
也有对于日语的术语的借鉴。本节只是举例性地对其进行了说明，汉语词类的术语问题比较复杂，对于
《马氏文通》中所使用的术语除了在继承传统术语的基础上是否受到了他人的影响、在词类术语的引进过
程中，是否还体现出研究者对于汉语认识的加深等问题是值得我们进一步讨论的。此外，在日本的词类研
究中也存在着术语的演变及定型的问题，对这一过程的考察也有助于我们更深入地了解汉语的词类术语与
日本语言研究中所使用的词类术语的关系。
四 结语
 本文分析了《马氏文通》出版以前，中国传统汉语研究中的词类划分问题和人们对于词类和语言的认
识问题。并通过对从《马氏文通》到《新著国语文法》的词类划分进行分析，讨论了其中所体现的汉语研
究者对于语言认识的变化。而在这样的一个转变的过程中既有对于传统的汉语研究的继承部分，也包括了
西方及日本的语言研究的影响。通过对这种联系的讨论，我们发现汉语传统的研究中的一些术语及对于语
言的认识，以不同的方式传入西方和日本，被西方及日本的语言研究所吸收，并被文法草创期的汉语研究
者重新引入，在这一过程中，这些术语的形式是一致的，但是其所表达的内容却发生了变化，而这样的一
个过程又促进了当时中国汉语研究逐渐向更为科学和精密的方向迈进。但是本文只是对此问题进行了一些
初步的探讨，而无论是汉语词类的划分问题，还是汉语语法的研究方法等问题，都需要放入这样的一个背
景中去重新讨论，这也是我们今后的课题。
39） 章士钊 《中等国文典》，商务印书馆，1907年， 6页。
40） 杨树达 《马氏文通刊误 古书句读释例》，上海古籍出版社，2007年，21页。
41） 喜内芳树译 《ねすふいーるど英文典第三卷讲义》，东京书肆 金刺氏发兑，1899年，17页。

